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PrivateFinanceInitiative導入 の 意 義
は じ め に
杉 浦 勉
イギ リス政府 に とって80年代以降は行財政改革の歴史であ った。70年代か ら
続 く財 政赤字の拡 大 と公 的債務の累積 を解消す るため,そ れまで の行財政運営
を徹底的 に改革 してい くことが80年代以降の.イギ リス政府の最大 かつ必須 の課
題であ った。 こうした課題 を背景 に.登場 したサ ッチ ャー政権 は 「小 さな政府」
路線で もって これに対応 し,80年代 はこの 「小 さな政府」路線 が.イギ リス行財
政改革の支配的傾 向 となった。サ ッチ ャー政権の このよ うな政策 運営 は結果 と
して80年代 末 に財政 の黒字化 として結実す ることとな ったが,そ の一方で 国民
に対す る公 共サー ビスの削減 を招 くことともな った。90年に政権 を引 き継 いだ
メー ジャーは,国 民がサ ッチ ャー政権期 におけ る公共サー ビスの削減 に反感 を.
抱 い ていた ことを背景 に,「小 さな政府」路線 を修正 しなければ ならない必要
に迫 られた。 メー ジャー政権期 における,国 民の公共サー ビスを受 ける権利 を
規定 した シテ ィズン ・チ ャ ・ーターの策定はその象徴 であ り,こ の時点 で行財政
改革の支配的傾 向は転換 した。す なわ ち,80年代は単純 に政府活動 を縮小 して
い くとい う傾 向であ ったのに対 し,90年代は政府が国民に対 して基本的に責任
を負 うべ き領域 を確定 しなが ら財政再建を指向 してい くこととな ったので ある。「
本稿が分析対象 とす るPrivateFinanceInitiative(:以下,PFIと 略記).はこ
うした90年代 にお け る行則.政改革 の 中心 的 な柱.として位 置づ けられ た。.PFl
とは,公 共サー ビス充実 の基礎 となる社会資本整備を効 率的に進 めるために導
?1
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入 され た政策 的手法で ある。PFIを導 入 した大 蔵省 はこれまで政府 が一手 に
引 き受 けていた社会資本整備 を民 間の資金 ・ノウハ ウなどを取 り込む ことで効
率化 を達成 しよう とした。す なわ ち,PHは サ ッチャー政 権以降追 求 され て
きた財政再建 とシテ ィズ ン ・チ ャー ターで規定 された公共サー ビスの充実 とい
.う二つの課題を一つに結 びつ けて解 決せ んとす る行財政改革であ った。 こうし
たPFIを メー ジ ャー政権 は十分 に活用す る ことがで きなか ったが,97年に政
権 を奪還 した ブ レア労働 党政権 はPFIを 社 会資本整備 を進 めてい く現実路線
として評価 し,政 権発 足早 々にPFI改 革を断行 した。 この ブレア政権下で の
改革 によ ってPFIは 急速 に普及す ることとなったが,こ のPFI改 革 において
は大蔵 省が主導的役割 を果た し,大 蔵省 のPFIに 対す るス タンスが 中央 集権
的 に傾斜 す る巾でPFIは 拡大 していった ことに注 目す る必 要があ る。PFIの
普 及過 程が 大蔵省 の中央集権的 な スタ ンスへの転換 に結 びつい てい るこ とに
P科 の政府 主導 とい う本質が現れてい るか らである。
PFIは,近 年 の 日本 において も社 会資本整備 の新 たな手法 として多 くの研
究者や実業家か ら注 目され,そ のプロ ジェク ト・スキームや 手法 の紹.介には枚
挙 のい とまが ないη。 しか し,こ れ らの議論 は もっぱ らPFIを 実務的関心 か ら
手法 と してのみ着 目す る研究が ほ とん どで あ り,PFIが イギ リス行財政改 革
におい て もってい る以上のよ うな歴史的意義及 び本 質を看過す る傾向 にあ る。
本 稿 で は,PFI導 入 に至 るまで の政 策展 開 を トレー.スした一1.=で,PFIの導
入 ・普 及過程 を分析す る ことを通 じて,80年代 以降 の行 財政改革 おい てPFI
が もつ歴史的意義 と本質を明 らかに したい。
1サ ッチャー政権の財政赤字に対する政策的対応 とその帰結
1979年に 誕 生 し た サ ッチ ャ ー 政 権 の 政 策 運 営 の 基 本 的 理 念 は 「小 さ な 政 府1
1)例 えば,第 勧 業銀行 国際金融部編 「PP且とプロジ∫ク トファイ ナンス』東洋 経済新報社,
1999,福島直樹1英 国にお けるPFIの現 状』 日刊建設⊥業新 聞社,1999年.渡辺隆之 「英 国
にお けるFFIの導 入 と活用 につ いて」r日本銀行調査 月vi1999年Z月号,坂 田和 光 「イギ リス











路線で あった。 同政権 は肥大化 した政 府活動が 国民経済 を非効率 に してい ると
考 え,国 民経済 を政府活動の圧 迫ない しは制約か ら解放す るため に政府活動 を
縮小す ることを政策的]標 としていた。 巾で も当時 の政府が抱 えていた巨額 の
財政赤字 はマ クロ経 済活動 を停滞 させ てい る主 要因 とみなされ,そ の削減 のた
め財政 支出 を縮小す ることが サ ッチ ャー政権の政策体 系の中核 的位置 を占め て
い た。 ・方で,財 政赤字 は政府活動の非効率,と くに行政分野 における非効率
に責があ りとされ,こ れ を効率化 し財 政赤字を解消 させ る ことが政府活動 を縮
小 してい く取 り組み の 環 と して位 置づ け られ た。
サ ッチ ャー政権 の財政赤字削減 に向 けた努力 は主要 には財政支出の削減に向
け られ た。 まず はそ の概要 を確 認 してお こう。第1表 はサ ッチ ャー政権期の イ
ギ リス財政収支 の推移 を示 した もので ある。 これ によれば財政支出は84年まで
は増加 を続 けてお り,こ の時期 はサ ッチ ャー政権が掲げた財政支出削減 とい う
政策的 目標 は統計 的事実 には表現 されていない状況であ った。 しか し,.85年以
降,歳 出の伸 びは落ち着 きを見せ始 める、83年に3,8%,84年に3.4%であった
財政支出の伸 び率 は85年には12%へ と低 下 し,86年には1.6%とや や上昇 した
ものの87年は0.4%と再 び低 下 した。 そ してつ いに89年には一2.1%と伸 び率 は
マイナスに転 じる こととな った。その後 の89年も1.1%と低位 に安 定させてい.
ることか ら,サ ッチ ャー政権は80年代後半に財 政支出削減 とい う目標 に到達 し
た と言 えるだ ろ う%
行政 の効率化 に目を.移そ う。サ ッチ ャー政権が取 り組 んだ行政効率化 の 目玉
二なる改革 は政権後期の88年に始まるエー ジェ ンシー化であ った。エー ジェン
シー化 とは,行 政活動を政策立 案部 門 と執行部 門に大別す るとい う考え方の も
⊃ 二政 策 立 案 部 門 か ら執 行 部 門 を独 立 さ せ て エー ジェ ンシー(Executive
Agency)とし,そ のエージ ェンシー に運営 ・管理 に関す る多 くの裁 量 を与 え
=サ ッチ ャー 政 権 期 の財 政 動 向 に 関 して ,詳 し くは,森 恒 夫 「サ ッチ ャ ー政 権 下 の イ ギ リ ス財
政jr証 券 研 究 」 第91巻,1990年2月,あ るい ぼ同 「サ ソチ ャー 政 権 末 期 か ら メー ジ ャー 政 権 下
の イギ リス則.政と.景気 動 向 」 『証券 研 究J第109巻,1994年7.,」,を参 照 され た い.
● ..触,
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第1表 サ ッ チ ャ ー 政 権 期 の 財 政 収 支 神 位=1.00万ボ ン ド)

































































る ものであ る㌔ エー ジェンシー化 のこ うした考 え方 は82年に実施 された,行
政組織 に民間の手法 を導 入す る改革 の路線 を引 き継いだ ものであ る。 この麗年
の改革 は行政業務の効率化を図るために行政組.織の財務管理 に民 間手法を導 入
しよ うとす る試みであ ったが,行 政機 関に浸透 してはい なか った。エー ジェン
シー化 は82年の改革 にお ける行政業務 の効 率化 とい う考 え方 を踏襲 した上で,





















は現在 イギ リス行政機 関 に広 く普及 してい る。200近くの行政機関で エー ジェ
ンシー化が 実施 されて お り,イ ギ リスにお ける公務 員全体 の5分 の4が エー
ジェンシーに勤務 している。 イギ リス政府 はこうした一連 の行政効率化 によっ
て財 政赤字削減 の約6割 近 くに貢献 した と算 定 している%
以 ヒ,サ ッチ ャー政権が財政赤字を克服す るために施 して きた改.革をみて き
たが,こ うした取 り組み は先の第1表 に示 したよ うな88年の財.政黒字化 とな っ
て現れ た。 政権 発足 当初4t100億ポ ン ドを超 える財政赤 字 を抱 えてい たサ ッ
チ ャー政権 であ ったが,84年の133億ポ ン ドを峠 としてその後 は減少傾 向に転
じている。85年以降財政赤字は財 政支出の減少 と足並み を揃 えなが ら縮小 し続
け,財 政支出がマ イナ.ズに転換 した88年には30億ポ ンド強の財 政黒字 を達成 し
た。翌年の89年にも4⑪億 ポ ン ドに迫 る則.政黒字 を計 トしてお り,サ ッチ ャー政.
権 の財政赤字 との格 闘はサ ッチ ャー政権 の勝利 と言 える到 達点 にた ど り着 いた。
サ ッチ ャー政権の こうした業績 は財政規模 の動 向 をみ るとより鮮 明になる。
第 ユ図 は第1表 の うち財政支出 と財政収 入の対GDP比 をグ ラフに した もので
あ る。 これに よれば,先 に見 た財政支出や財 政赤字 の推移 と同様 に,政 府規模
は84年を分 岐点 として減少傾向 になってい ることが見 て取れ る。サ ッチ ャー政
権が政策運営 の基本 的理念 と していた 「小 さな政府」路線 は則.政規模 を見 る限
り実現 された もの と言えるだ ろう。
しか し.一方で,サ ッチ ャー政権 はこうした財政状況 の良好 さを うち消す要因
も生 じさせ た。財政赤字 を削減す る諸策 は国民 に とっては厳 しい仕打ち とな っ
たため,国 民 の間にサ ッチ ャー政権 への批判が高 まったのであ る。財政支出を
削減す るためにサ ッチ ャー政権 が施 した方策 を見 てみ よ う。先の第1表 で84年
までは財政支出 は増大傾向にあ った ことを見たが,増 大の最大の要因は社 会保
障支 出であ った。 と りわ けサ ッチ ャー政権 を悩 ませたのは景気低迷を背景に増
＼ 加Goη8川7η2ηε,7痂N甜.`8卸 に は 「.TheNextSt,,1の名 前 が 付 け ら れ 『〔い る.な お ,こ れ
以 降 もエ ー ジェ ン シー化 に 関す る報 告 書 に は 「TheNcxtStep」が 付 与さ れ て い る。
誹 サ ッチ ャー 政権 に お け る行 政 改 革 と則.政赤 字 削 減 との 関 連 につ い て の イ ギ リス政 府 の 見 解 につ
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第1図 サ ッチ ャ ー 政 権 期 の 政 府 規 模
E三無:騰:苅
19791980】98119呂219831984/985198619871988/9891990〔年)
大 していた失業給付 支出で あった。 同政権 は失業給付支出 を抑 制す るために失
業率 の定義 を厳格化 し,失 業給付 の対象 となる失業 者を統計 ヒか ら減少させ る
ことで対応 した。 こ うした制度技術 的な失業.者数 の圧縮 の結 果,86年に320万
人を越 えていた失業 者数 は景.気回復 の影響 もあって89年には200人を割 る水 準
まで減少 し,失 業給付支出 は大幅に減少する ことになったので ある5〕。
エー ジェンシー化 も同様 に,国 民 にとっては公 共サー ビスの削減 となって現
れた,,公共サー ビスが受 けられ ない,あ るいは不 十分 に しか受 けられない国民.
が多数生 まれたので ある。例 えば,医 療分野 を見てみ よう。国民の医療分野 に
対す る不満 は医療 サー ビスを受 ける際の非常 に長い待ち時間に象徴 されていた。
緊急以外の入院治療 は後回 しにな り,手 術治療 を受 けるに も数週間か ら数 ヶ月
の長い 間待機者 リ.ストに載 って辛抱せ ざるを得 なか った。エージ ェンシー化 は
こうした状況 を改善す る もの と期待 されたが,実 際 は,エ ージェ ンシー化は医
療 スタ ッフの解雇や彼 らの賃金 カ ットに結 びつ き,国 民が医療サー ビスを受 け
る機 会はむ しろ減少す る こととなった%
6}森 恒夫,前 掲論文.「サ ッチ ャ 一ー政橋下の イギリス財政」155-158ペー ジ。



















Hシ テ ィズン ・チ ャーターの策定 とPFIの導入
1990年】.1月にサ ッチ ャーか ら政権 を引 き継いだ メー ジャーは,政 権発足 当初
か ら厳 しい政治的環境 にたたされ ていた。保 守党であ るメー ジャー.が政権 に就
いたに もかかわ らず,世 論調査で は保守党 は労働 党に2倍 以上 の差 をつ け られ
てい たか らであ る。 これ は,90年か らの景気低迷 を背景 としなが らも,サ ッ
チ ャー政権期 の政策運営 に国民の批 判が高 まっていた ことが要 因であ った。 し
たが って,.メージ ャー政権 はサ ッチ ャー政権 の 「小 さな.政府」路線 を継承す る
一方で ,そ れ に対す る国民の批 判を考慮 しなが ら政策運営 してい く必要があ っ.
た。国民 の批判 は主要 には公共 サー ビスの削減へ と向 けられていたか ら,メ ー
ジャー政権 は公共サー ビスの充 実に取 り組む姿勢 を明確 に示すため,第'に 政
㌔研r1第57号,1998年all,161ペ ー ジ。 な お ,医 療 分 野 はPFIの 導 入が もっ と も望 ま れ る分 野
の 一 つ と な って お り,今LI多 くのPFI病 院 プ ロ ジ ェ ク トが 誕 生 す る運 び とな って い る.PFIと
の 関 連 も含 め て,医 療 分野 につ い て は今 後 の ケー ス ス タデ ィで 詳 述 した い 、
8[森 恒 夫,前 掲 論 文 「サ ヅチ ャー 政 権 末 期 か ら メー ジ ャー 政 権 卜.のイ ギ リス 財政 と景 気 動 向」66
ペ ー ジ巾
』イギリス行財.政改革におけるP■ivateFinance.Initiative導入の意義(143)57
府活動 の うち行政活動が国民 に対 して責任 を負 うべ き基本 的領域 を定 めること,
第二 に.財政制約 の下で国民生活の基盤 とな る社 会資本整備 を進めてい くこ と,
この2点 を政策 目標.に掲 げ,具 体 的政策 として は前者 に対 しては シテ.イ.ズン ・
チ ャーターの策定,後 者 に対 してはPFIの 導 入を もって対応 した。
メー ジャー政 権 は まず政 権 が発 足 した 半 年後 の91年7月 に シテ ィズ ン ・
チ ャー ター(Citizen'sCharter)を策定 し,行 政活動 にお ける公 共サー ビスの
提供 に関す る具体 的な原則 ・方針 を定 めた。 シテ ィズ ン ・チ ャー ター とは,国
民が公共サー ビスを受 ける権利 を提示 した憲章であ る。すなわち,公 共サー ビ
烹の享受や決定な どの権利 を,抽 象的権利,請 求権が認め られない一般 的な法
権利 としてで はな く,国 民 の具体的権利 とし.て規定 した ものである。シテ ィズ
ン ・チャーターの基本的考 え方 は次 の三点 にまとめ ることがで きる。第一に応
益 原.則の徹 底であ る。公共 サー ビスは国民が政府か ら無料で享受 で きる もの と
の見方 を否定 した上 で,租 税 あるい は利用料金 を支払 ってい る以L,良 質の公
共サ ービスを受 け取 る権利 を国民が有 してい ると した。第二に国民 の顧客 とし
て位揖づ けであ る。 国民 を公共サ ー ビスを利用す る顧客 と位 置づ けた上で,市
場 経済の アナ ロジー.の下,公 共サ ー ビスの要否のみな らずそのあるべ き水準や
価格 などすべての決定権 者は国民であ る とした。第三に行政行政 の効率化で あ
る。国民負担の軽減 と行政機 関の効率化 は国際競争力回復のために も強力かつ
不断 に推進 され るべ き必須課題 と位置づ けた。
シテ.イ.ズン ・チ ャー ターは新聞で は現代のマ グカル タになる可 能性 があると
報道 され9},一般的 に もメージ ャー政権 の ビッグアイデ ィアであ る.と評 され て
い る1%メ ー ジャー政権 は こうした高い評価 を受 けたシテ ィズ ン ・チ ャー ター
を今後の政府活動 の基本 的理念 とす ることと し,各 省庁 はそれをベースと して
よ り具体 的な個別 のチ ャー ターを策定 してい った。一例 を挙 げれば,保 健省 は.







(Patient'sCharter)を策定 した。 この中で,患 者 は18ヶ月以内 に病 院 に よる
処置 を受 けることがで き,専 門医 などに紹介された場 合は26週間以 内に外来患
者 と して処置 される ことが保証 された。また,各 病 院は こうした医療 サービス
の基準 の実績評価 に関す る年次報告を公表する ことが決め られた。ペイシェン
ト・チ ャー ターは確実 な実績 を示 してお り,イ ングラン ドにおいては病院 に入
院す るまでに1年 以.ヒ待た された患者の数は9ユ年には17万2000人で あったが,
95年に は4600人と97%強 もの顕 著 な減 少 を達 成 して い る」1)。シテ ィズ「ン ・
チ ャー ターは主 要な公共サ ー ビスの分野で個別具体化されてお り,そ れぞれの
分野 において高 い実績評価 を受 けてい る。 こうして メージ ャー政権 はシテ ィズ
ン ・チ ャー ターにおいて政府 の行動規範を示す ことで,サ ッチャー政権期 にお
ける.公共サー ビ.ス削減へ の反省姿勢 を明確 に したのであるP。
国民 が良質のサー ビスを受 ける権利 を規定 した シテ ィズ ン ・チ ャ」 ターは,
しか し,こ れのみで は空理空論 とも言えるものであ った。 シテ ィ.ズン ・チ ャ・一
夕ーで規 定された内容 を実現 しよう とすれば,お のず とそれに見合 う財政 出動
が必要 とな って くるので あるが,当 時の.イギ リス財政にはそれを受 け止 めるだ
けの キャパ シティが不十分だ ったか らであ る。 メー ジャー政権 は,サ ッチ ャー
政権下で は成 し遂 げ られ なか った公共サー ビ.スの充実を進めるためにシテ ィズ
ン ・チ ャー ターを策定 したが,そ の一方で これを財 政制約の中で 実現す るため
に財政支出の効率 化に取 り組 まなければな らなか ったのである。 と りわけ,'公
.共サ ービ.ス充実の基礎 となる社会資本整備 について これを効 率的に進 めてい く
ことが必須事項 として位置づ け られた.こ う して財政効率化 が.メー ジ ャー政権
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出 所:び んN疏07`iム 舩 ω ～ρ置郎,1997,T.1、1、1.7,1.9よ り 作 成 。
中軸 に据 えられたのが新たな社 会資 本整備 の手法 と してのPFIで あった。
PFIが導入 され る こうした背景 を,大 蔵 省がPFIを 初 めて提 唱 した92年11.
月のAκ餌隅π酌α飽ηθ厭 に沿 って確 認 してお こう。AutumunStatementにおい
て大 蔵省 ぽまず,財 政 運営 の 目標 につ いて次 のよ うに述べてい る。1経済の長
期 的な見通 しの基礎的条件 は財政支出の厳格な管理 と持続性 のある則.政状態で
あ る。政府の 目標 は,国 民所得 に占める則.政支出の割合を漸次縮小 する ことで.
あ る」L3)、,第2表に示 されてい るよ うに,こ の報告.書が発 表 され た92年の財政
状況 は90年以降の景気後退 の影響 を受 けて財.政赤字 は357億ポ ン ドに も達 して
お り,財 政再建の必 要性 が高ま っていた。 しか し,財 政支出の削減で これに対
応 しよ うとすれば,公 共 サー ビスの水 準の低下 につ なが る ことにな り,「国民
は顧客で ある と同時 に納税 者であ るとい う双方 の立場か ら,そ のニー ズに応 え
る高い品質のサ ー ビスを効 果的かつ 許容 しうる費用で,提 供 を受 ける権限を有
してい る」掛か ら財 政支出 の削減 を行 うことは難 しか った。厳 しい予算 制約の
中でいかに して公.共サー ビスを提供 し,社 会資本整備 を進 めてい くか とい うこ
とが新 たな課題 とな った。 この解決策 として報告書 は 「公共サ ー ビスの有効で





効 率的な提供方法 を見 いだす ことによ り,公 共 サー ビスの水 準向上 を図る」1う}
ことを打 ち出 した。具体的 には,民 間の資金 を活用 し,官 民協 力 によって社会
資本整備 を進 めること,民 商部 門を資金 だけで はな く運営 ・管理 の面 で も取 り
入れる ことが提唱 された。 「よ り質の高い公共 サー ビ.スを よ り効率的 に提供す
るため,公 共部門の中 に民間部 門を直接取 り込み,資 金だ けで はな く運営 ・創
造能力 を活用す る」.1昌〕ので あ る。社.会資本整備 の新手法で あるPFIは こうして
スター トした。
この ように,PFIと は,社 会資本整備 を効率 的 に進 めてい くために大蔵省
が導入 した政策的手法であ る。具体 的には,従 来 の社会資本整備 において大蔵
省 をは じめ各省庁が担 っていた業務 をで きるだけ民間部門 に委譲 し,民 間部 門
を社会資 本の整備業務 に参 加させる ことで民 間部 門の資金 をは じめ運営 ・管理
茎 に・… 活用す・瓶 あ・.・・省は・の・… 間部門を取 ・込む・と
で社会資本整備 を効率的に進め,シ テ ィズ ン ・チ ャー ター において規定された
公 共サー ビスの充 実 とい う目標 を達成 しよ うと した。 つ ま り,PFIにおい て
はサ ッチャー政権以降追求されて きた財政削減 とい う目標 とそれへの反省 か ら
策定 され たシテ ィズン ・チ ャー ター と.が統...一的 に目指 されてい るのであ る。ま
た,大 蔵省 はこうした社会資本 整備 の効率化 を行政組織 におけ る責任 や権 限を
可能 な限 り末端 単位に下ろす ことで達成 しよ うとしてい る。民間部門を社会資
本整備 の運営 ・管理の面で活用す る ことは,そ うした業務 に関す る意志決定過
程 を民 間部 門あ るいは民間部門 と直接対応す る末端の行政組織 に委譲 す ること
を意 味す るか らであ る。 こう した行 政組織改革 の観点 か ら見 る と,PFIは先
述 したエー ジェ ンシー化 の路線 を継承 した ものであ る と言 えよ う。 こう して
PFIはサ ッチ ャー政権 以降 の行 財政改 革を総括す る内容 を与 えられ るかた ち
で導入 されたのであ る。







































出 所=凡 凪 癬 α」∫r碍韻8η`απぜ 挽 卿`.尺ψr,肱March2000、T、C14,T.C15,T.C16より作 成 。
上が った とい.うわ けで はなか った。第3表.はPFIプ ロ ジェク トの契約金額 の
うち長期 的 なサー ビス購 入のための支払 を除いた資本支出の動 向を見た もので
あるが,PFI導 入 当初 はPFIプ ロジェ ク トの契 約金額 は伸 び悩 んでい たこ と
が示 されてい る。92年にPHが 導入 され た ものの,そ の直後 の♀3年に.は契約
金額 は1億 ポン ド,翌 年の94年には2億 ポ ン ドと少額で推 移 している。 これは,
92年のAutumnStatementで}まPFIの基本 的な考 え方 を示 しただ けで あ り,
PFIプロジェク トを実際 に進 め ていかな けれ ばな らな い各 省庁 と民 間事業者
の問に混乱が広が っていた ことが ギ国で あった。
大蔵省 は こう した状 況を放置 してい たわ けで はない。 大蔵省 はPF1を 普 及
させ るため次 の3点 の対 策 を講 じた。rつ は,PFI推 進機 関 の設 置で ある。
大 蔵省 は新 た に大 蔵省 大 臣 に就任 した ケ ネス ・ク ラー ク(K.Clarke)は,.
1993年11月にPFI推 進 のた めの機 関で あ るPrivateFinancePannel(以下,
PFPと略記)を 設置 した。PFPは 官民 合同の組織 で,受 発注者 間の紛争 の仲
裁,.各省庁 に対す るPFI6)新規分野 の提 言,民 間企業が 参入で きるプロジ ェ
ク トの検討,ガ イ ドライ ンの策定 な どを行 った。大 蔵省 はPFIを 専門的に取
り扱 う機 関 としてPFPを 設置 し,こ のPFPを 主体 としてPFIを 普 及させ て
い こうとした。
第一二に,PFIに 関す る ガイ ドブックの発行 であ る。 ガイ ドブックとは、新
設 され たPFPが 作成 ・発行す る もので.,PFIプロジェク トを進 めるにあた っ
て標準 的 に必 要 となる項 目につ いての大枠 が示 され てお り,主 要な もので は
62(14副 第171巻 第2号
BreakingNeverGr・観417〕,翫 ・L・α`θの ヵoπ醐 嬢P励'f`娩 πψ19,,6～磁81伽5
forSmoothingtheProcurementProcess"など が 発 行 さ れ て い る 。 例 え ば,
GuidelinesforSmoothingtheProcurementProcessでMPFIプロ ジ ェ ク トの
実 施 手 続 き の モ デ ル ケ ー ス が 示 さ れ て お り,PFIプ ロ ジ ェ ク トの 実 務 過 程 に
お け る 業 務 内 容 を 標 準 化 し よ う と試 み て い る 。 プ ロ ジ ェ ク トの 発 案 者 で あ る 各
省 庁 は こ う し た ガ イ ド ブ ッ ク に 基 づ い て プ ロ ジ ェ ク ト を 企 画 ・実 行 す る 。 そ の.
一 方 で ,各 省 庁 が 積 み 重 ね た 経 験 は 失 敗 し た も の も含 め て 大 蔵 省 に フ ィ ー ド.
バ ック さ れ,大 蔵 省 は そ の デ ー タ を 元 に 新 た な ガ イ.ドラ イ ン を発 行 して い っ た 。
す な わ ち,PFIの 枠 組 み は 一 つ の 制 度 や 法 律 とい っ た 形 式 で は な く,こ う し
た ガ イ ドブ ッ ク の か た ち で 徐 々 に 整 備 さ れ て い っ た の で あ る 。
第 三 に,ユ ニ バ ー サ ル ・テ ス テ ィ ン グ の 実 行 で あ る 。 大 蔵 省 は1994年11月に
PFIで 行 う こ と が 不 可 能 で あ る こ と が 示 さ れ な い 限 り,各 省 庁 が 行 う公 共 プ
ロ ジ ェ ク トに 財 政 資 金 を 投 入 しな い 方 針 を 発 表 しだ%こ れ が ユ ニ バ 「 サ ル ・
テ ス テ ィ ン グ で あ り,.各省 庁 が 実 施 す る プ ロ ジ ェ ク トす べ て に つ い てPFI導
入 の 検 討 を 義 務 づ け る も の で あ る 。 大 蔵 省 は ユ ニ バ ー サ ル ・テ ス テ ィ ン グ を 実
行 す る こ とで 各 省 庁 や 民 間.事業 者 に 多 くのPFIプ ロ ジ ェ ク トの 案 件 を 検 討 さ
せ る こ と を 通 じてPFIに 関 す る 経 験 を 積 ま せ,こ れ を も っ てPFI普.及 の 起 爆
剤 と し ょ う と し た の で あ る 。
メ ー ジ ャ ー 保 守 党 政 権 下 の 大 蔵 省 は 以Lの よ う な 対 策 を 高 じ る こ とで 多 く.の
プ ロ ジ ェ ク トにPFIを 導 入 し よ う と 試 み て き た 。 し か し,同 政 権 時 代 に 契 約
が 成 立 し たPFIプ ロ ジ ェ ク ト は 道 路 分 野 や 刑 務 所 分 野 の ご く わ ず か し が な
か っ た 。 前 掲 の 第3表 に 示 し た よ う に,メ ー ジ ャ ー 政 権 期 で あ る92年か ら96年
ま で のPFIプ ロ ジ ェ ク トの 資 本.支出 は 累 計 し て も97年 の 金 額 に す ら 匹 敵 し な








い規模 で しが なか った。資 本支 出全体 に占め るPFIプ ロジ ェク トへの資本支
出の割合 を見て も,93年の0,5%からス ター トして94年の1.0%,95年の1.9%
と低 水準 で推移 してい る。 同数値 は96年には5.3%とそれ まで の数倍 の規模 と
な った ものの,依 然 と して社.会資本整備 を補完す る位置 に とどまってお り.こ
の時点 まで においてPFIは 財 政再建策 の目玉 として社会資本整備 を代替 す る
もの と しては位置付 いていなか った。
メージ ャー政権期 にPFIが 普 及 しなか った主要な要 因は,.大蔵省 の側 にお
いて推進 体制が整 ってい るとは言 い難 かった ことであ る。大蔵省 がPFIを 推
進す る機 関 と して位 置づ けたPFPは 行 政権限 を もた ない組織 であ ったため.
PFIをめ ぐって問題 が発 生 した として も具体 的 な改 善策が とれ ない脆弱 な組
織 で あ った。PFPが 作 成 した ガ イ ドブ ックにつ い て も,そ こで は..一般 的 な
PFIスキー ムが提示 きれ てい るのみで あったた め,.具体 的 な個別 のPFIプ ロ
ジェク ト案件 によっては ガイ ドブ ックが参考 にな らないケース もある といった.
問題 を抱 えてい た鋤。 こう した不十分 な推進 体制 の下で ユニ バーサ ル ・テス
テ ィングが実施 され ることになったため,各 省庁や民 間事業者 は暗中模索の中
ですべ ての公共 プ白 ジェク トにつ いてPFI導 入 の可 能性 を検証 しなければな
らず,著 しい時間 と人的資源 を浪費 させ る結 果 にな った。 この一方で,民 間事
業者 もPF工に対 して及び腰 とな っていた。民間事 業者がPFIプ ロ ジェク トを
受 注 しよ うと入札 して も,各 省 庁側 の担 当者が 不慣 れで.あるためPFIプ ロ
ジ ェク トの契約締結 まで に相 当の時間が必 要 とな り,そ の過程 で多額の入札 コ
ス トが浪費され たか らで ある。例 えば,病 院分 野において96年まで に30のプロ
ジェク トに対 してi億 ポ ン ドの.入札 コス トがつ ぎ込 まれたに もかかわ らず,契
約締結 まで進んだ案件が 一つ もなか った2%
以上の ように,メ ー ジャー政権 はサ ッチ ャー政権以降の行財政改革 を総括す
るかたちでPFIを 導 入.した ものの,こ れを十分 に活用す ることがで きなか っ










た。PFIを普 及させ る課題 は保 守党か ら政権 を奪 取 したブ レア労働党 政権 に
党派 を超 えて引 き継 がれる ことになった。
mベ イツ報告 とPFIの改革
労働党 は ・賞 してPFIに つい ては批判 的であ った。保守党 政権 時代 におい
てはPFIを 「効果が ない.」z:"と評 していた。 しか し,1997年5月に政権に返 り
咲 いて以降,労 働党 のPFIに 対す る態 度は.一変 し.た。労働 党は国民生活 を充
実 させ る社会資 本整備を重視す る一方で,国 民負担 を増加 させ る増税 に反対 し
ていたか らで ある。 ブ レアを党首 とする労働党 は増税 なき社会資本整備 を実現
す るた めの現実路線 としてPFIに 意義 を見いだ い,,政 権 を奪 還 した直 後 に
PFI改革 に乗 り出 した。
ブ レア労働 党 政権 は1997年5月に,PFPの 主要 メ ンバーで あ った マ ル コ.
ム ・ベ イ ッ氏(M,Rates)を長 とす るPFIレ ビューの諮 問委 員会 を設置 し,
PFI全般 にわ たる改善 プ ランの作成 を委託 した。翌月の6月 に は早 くも同諮
問委員会 か らベ イッ報告 と呼ばれ るPFIレ ビューが提 出 され,政 府 はこのベ
イッ報 告 を.全面 的に受 け入れた。ベ イッ報告は要約され,勧 告 のかたちで1997
年6月 に公 表 されだ51。
ベ イツ報告 はPFIに つ いての レビュー.と29項目の勧 告か ら構 成 されてい る。
PFI改革 はこのべ.イッ報告 の勧 告 に基づ いて進め られた。以.ド,ベ イツ報告
の内容 を大 き く4点 に整理 して示 してお こう。同時 に,そ の整理に対応 させる
か たちでPFI改 革 の具体的内容 につ いてま とめてい く。
第一は,推 進体制 の整備であ る。97年7月 には従 来の推進体制 であ るPFP
は廃止 され,新 たにTrcsuryFinanceTaskforce〔以.ド,TFTと略記)が 設置
された。 これ は前政権下で のPFPの 脆弱性 を克服す るために大 蔵省 内に設置
23)1)...nnicJon.,Tee由ingTroubi郎,AssetFirs..,&LearmgDigest,1995/1996,p.12.
24)坂田,前掲論文,70ページ。
25)'rleas皿yFlnanceTε置skfD■ce、撫5R8餌一 珊 如 加R霧.ご,置ul9幡e4(http:"www・㎞一
【.e,.wy.gov.uk/pub.hしmlノ伽anじc/1997/bal邸rv.heal).
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され る こと とな り,独 自に行政権 限 を もつ 機関 となった一'aTFTはプロジ ェ
ク ト部門 と政策部門か ら成 っている。 プロジェク ト部門 は二年間の時限的な組
織で,民 間人のエイ ドリア ン ・モ ンターギ ェ(A.Montague)をチー フに,民
間出身のプロジェク ト・マ ネー ジメン トや財務 の専 門家8人 のチームで構成 さ
れ,ト ップは主 計担 当大臣 に直接報告す る権限を有 している。政策部 門は.主と
して公務 員で構成 され,マ ニ コ.アルの作 成な どを担 当 してい る。TFrは 優先
プロジェク トの選定,プ ロジェク トの事業 と しての存立可能性 の認 定,契 約期
間の検討,政 府以外か らの外部 登用 による専 門家 の水準のチ ェ ックな どを行 う
組織 であ り,各 省庁 と民間事業者 と入札 ・交渉 に入る前か らプロジェク トに関
与す る ことになった。 また,重 要な プロジェク トにつ いて は進捗状況 を定期的
にモニ タリングしてい る。
第二 は,実 施 プロセスの改善であ る。 これ は第一で述べた 丁胃 による優先
プロジェク トの選定 を 目的 とした ものであ る。 この点 についてはすでにベイツ
報告以前 に,労 働 党政権 トで新 たに主計担当 大臣 に就任 した ジェフ リー ・ロビ.
ンソン(J.Robinson)が改革 に着手 してい る。彼 は就 任早 々の5月 に,す べ
て のプ ロ ジェ ク トに強 制的 にPFIを 導 入 しよ うと したユ ニ バーサ ル ・テ ス
テ ィングをPFI普 及に とって.大きな阻害要 因で あ るとして廃止 した、,ベイッ
報告では この改革 の方向をさ らに.発展 させ,大 規模 プロジェク トや.成 功が見
込 まれ費用削減効 果が高 いプ ロジェク トを優 先的 に進め るこ.とが提 唱された。
分野 と して は教 育分野や社 会保 障分野 に重点が置かれ るようにな つ準。 これを
受 けて,保 健省 は凍結 していた43のPFIプ ロジェク トの中か ら97年7月 に14
の病 院プロジェク トを,さ らに翌98年4月 に10のプロ ジェク トを選定 し優 先的.
に進めた。TFTは98年2月 に52のPFIプロジェク トを優 先 プロジェク トに認
定 し,事 業 として存立可能で ある保証 を与 えた。同年10月にはさ らに30のプロ
.ジェク トを優先 プロジェク トに追加 してい るZ%
26)Jones,ρ ρ 「舐,P'21『
27)坂 田,前 掲 論 文,72ペ ー ジ.
d
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第三 は,過 去の教訓 ・経験 の反映である。ベイッ報告 は,中 期的 には.各省庁
の職.員がPFIに 習熟 した.ヒで,独 自にPFIの 調達手続 きを進め ることを 目標
としていた。TFTは それ まで職員 を研修す る役割 を担 ってい る過渡 的な組織
で あった。 各省庁 の職 員 に対す る研 修 体制 の一 環 と してTHはPFIプ ロ
ジェク トについてマ ニュアルの整備を進めた。 こうしたマニュアル作成業務は
TFTの 政策部 門が担 当 してい る。TFT設 置以降,PFIに 関す る.マニュアルの
数 は着実 に増 加 してい る。例 えば,98年8月 に出されたGuidanceonProject
Agreement2呂,は,標準 的なプロジェク トのモデルや交渉内容が示 された契約書
作成 の ガイ ドブ.ックであ る。同書では,プ ロ ジェク トが途中で 中止 になった場
合 の措置が,発 注側の事情 による場合,供 給者側 の事情 による場合,不n].抗力
の場.含にわ けて詳述 され ている。 またHowtoAppointandManageAdvisors.
tQPFIPr(レjecし評 で}よ,各省庁が外部登.用す る専門家 について,費 用が安い と・
い う理 由だけで は採用すべ きではない こと,専 門家 を育成 して内部登用で きる
ようにす ることな どを助言 してい る。
第四は,入 札 コス トの削減であ る。ベイ ッ報告 では,こ れ は以上 の3つ を通
じて達成 され る もの とされ た。PFIプ ロジェク トの原則 を共通 化 し,契 約書
類 の雛形 を作成 し,PHに 関す る文 献 を体 系的 に整 理す る ことな どを進 め る
ことで,PFI実 施 プロセ.スにかか る時 間や費用の削減を 目指 した。
ベ イ.ツ報告 は以上 の ような4点 を柱 として お り,PFIに関 して包括 的な改
革 方針 を提起 す るもので あった。このベ イッ報告 に よってPFIは 大 きな画期
を迎 え ることになる。前掲¢)第3表を見ていただ きたい。 ベイッ報告が議会 に
提 出 された97年以 降,PFIプ ロジェク トへ の資本支 出額 は目に見 えて増 加 し
てい る、=,とくに.97年においては 前年か らの増 加額が14億ポ ン ド,98年におい
ては同様 にユ2億ポ ン ドとい う増加 を達成 している。 これは96年まで の1億 ボン
28〕TreasuryFinanceTaskforce,71α5匂わπ 直Gぬ`Zα ηぐeonR切 〃αAκ7僧 服 鵬Augu5吐1匪)8,LDr1.
d【〕n,HMSO.
29〕TreasuryFinance,Task(orce,Haw`ρA戸 ρ伽 オ α≒ぜMα παg8直4幡 θ蒔 ω 距 ア 片 ψ`'∫
(http;!/www.trees.工y-projects.{askforce.gov.uk/series-3/technQte3〆3tech-00.html).
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ドから・億ポ・ドと… た増加額から比べて翻 騨 削1と言えるものであ・
た 。
97年.に公 表 され たベ イツ報 告以降,な ぜPHは 急速 に普 及す るに至 ったの
で あ ろ うか。その 要因は,PFIに 対 す る大蔵 省の政策 ス タ ンスが 転換 した こ.
とにある。す なわ ち,PFI導 入 に際 して各省庁 に自由を与 え るとい うス タン
スか.ら大蔵省 が積極 的に関与 してい くとい うス タンスへの転換 である。この転
換 は大蔵省 によるユニバーサル ・テステ ィングの廃1Lと優先 プロジェク トの選
定 とい う過程 の中で実行 された。
すで に述べ たよ うにユ ニバーサル ・テ ステ ィングは,各 省庁 にPFI導 入の
μ∫能性を検討 する ことを義務づ ける ものであ る。 これを大蔵省 による各省庁へ
の行政管理 とい う側面か らとらえ直す と,こ の時点 にお ける大蔵省 は各省庁へ
のPFI導 入 に関 して積極 的 に関与 して.いなか った と見 る ことがで きる。す な
わち,大 蔵省 はPFIを ス ター トさせる ことにつ いては主導的役割 を担 ったが,
実際の具体 的な:導入につい ては各省庁.にフリーハ ン ドを与 えて実施 さ覚 たので
.あ る.こ れ は,先 述 し.姑 うに,PFIの 基 本理念 が プ・ ジェ ク トに関す る裁
量 をで きる限 り各省庁や民 間事業者 に委.議す ることであ ったためであ ると言 え
る。 大蔵省 は 自らが 制 定 したPFIの 基 本理念 に従 い,個 別 プ ロジェ ク トへ
PFIを導大 してい く作業 を各一省庁 に任せたのであ る。
しふ し,労 働 党政権 下で新 たに組織 された大蔵 省は,PFIの 普及 とい う点.
で 目立 った成 果を見 なか ったユ ニバ ーサ ル ・テ ステ ィングをす ぐさま廃止 した。
この.ようなPFIに 対す る スタンスの転換 はベイ ッ報告以 降さ らに促進 され る
こ とになる。 まず大蔵 省は,各.省庁任せ とい う性格の強か ったユニバーサル ・
テ ステ ィングに代わ り,PFIの基本理念 に適 合的であ り優先 的 に進め るべ き
で ある と判断 した プロジェク トを.各省庁 に実施 させてい くことと した。また同
時 に,優 先 プロジェク トを確実 に各省庁 に実施 させ る推 進体制 と してPFPを
改 組 してTFTを 設置 し,そ のTFTに 各省庁がPFIプ ロジェク トを立ち上げ
る前か ら関与 させ てい る。大蔵 省は省 内の.一部 局で あるTFTを 媒介 として
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PFIの導 入 ・実施過程 におい て主導権 を発揮 し,自 らの視野 の範囲 内で各省
庁 を管理す る ことで.PFIを強力 に押 し進めてい ったのである。
先 の第 診表で見 た ような97年以 降にお けるPFIの 普 及の要 因には,大 蔵省
の こ うした政策 ス タ ンスの転 換が あった。単 に,PFIが ス ター トしてか ら約
6年の月 日の中で培われて きた ノウハ ウが ここに来てよ うや く結実 したとい う
議論で はす まされ ない。現実の推:移を注意深 く見てい くに,さ らに注 目され る
べ き点 は,ユ ニバーサル ・テステ ィングが廃IF一されTF1'が優先 プロジ.エク ト
を選定す る過程 を通 じて,大 蔵省の政策運営 ス タンスが 中央集権的 とな り,各
省庁へ の統 制が強化 された こ とであ る。 この ような大蔵:省主導 の政策運営 が
PFIの普及 を もた らした決定的要図 として評価 されなければならない巳o;。
ただ し,大 蔵省の この ような政策運営 ス タンスの変化 は,各 省庁 にとって も,
また民 間事業者 にとって も積極 的意味 を もつ ものであ った ことを見落 としては
な らない川。ユ 辱バ ーサ ル ・テステ ィングの廃止 は各省庁 の負担 を軽減 し,各
省庁か ら歓迎 された吻。 また,優 先 プロジェク トの絞 り込み は,停 滞 していた.
調停手続 きを着実に前進 させ た。.先述 した保健省の14の第一弾優 先 プロジ ェク
トは98年8月 まで にそ の半分 が契約終 結 にい た り,TFTの 選 んだ52のプロ
ジェク トは98年1ユ月までに40億ポ ン ド近い契約 を結んでい る。入札 コス トにつ
30)本稿の こうした分析は,ニ ュー ・パ ブリック ㌦マ ネジメ ン ト理論 〔以下,NPM理 論 と略記)
に対す る問題 提起を含んだ ものである。NPMW論 とは,先 進諸国にお ける行財政改革の理論的
バ ックボー ンとなっている理論である。NPM理 論においては.公 共サー ビスに関す る権限 を末
端の行 政.単位 へと委譲 してい くこと,つ まり分権化 してい くこ とが行財 政改革 のあ るべ き方向 と
して展望 されてい る。 しか し,本 稿 の分析に よって,PHに おいて ばそ うした分権化 が進展す
る と同時に,中 央集権化 が進行 してお り,む しろそ うした 集権化 がPHの 普 及へ と結びついて
いる ことが明 らかになった.つ ま り,NPM理 論が描 いている ビジョンとは異なった現実が摂関
されてい る。 こう した現 実の動 きを踏まえなが らNPM理 論 を正確 に位 置づけ るこ とが必 要 と
な.るが,そ の作 業 は後 日を期 した い.な お,NPM理 論につ いては,さ しあた り,大 住荘 四郎
「二孟一 ・パブリ ック ・マ ネジメン ト』 日本評論杜,1999年を参照 され たい。
31)TheFirstNilmMQntlls,W蔽!w翫ρ``ゴ&買{Ja【nary1998,p.3.
32)..各省庁が実施す る.プロジ・汐 トすべてを検証 しなけれ ばならないユ ニバーサ ル ・テステ ィング
は,各 省 庁にPFIに関する経験 を蓄積 させ る.方 で.多 大 のコ ス ト負担 を強要す る ことになっ




いて も,道 路や刑務所 のよ うなあ る程度定型化 した分野において}ま.扁減垣内
にある と評.価されてい る3㍉
.他 方で,大 蔵省 による各省庁への統制強化 を可能 に した技術的基盤について
も言及 しておかなければな らない.そ れ は,TFTが もつ各省庁職 員の研 修体
制 と して位置、づ けのであ る。
TFTは 職 員の研修体制 のヴ環 としてPFIプ ロ.ジェク トに関す るマニ ュアル
の整備を勘 てい。た..ここで ポイ・ トとな るのは・マニ ・アル整備 はベ イツ
報告で要 請されたPFIプ ロジェク トに関す る契約や人孔手続 きの標準化 を促
進幅 とい う機能 を果た した ことで ある.こ れ によ りPF・プ・ジェク 陸 実
施 しよ うとす る各省庁の職員は,マ ニ ュアルを参照 しなが ら交渉 を進めてい く
ことがで きることになった。TFTが 取 りそろえた一連の マニ ュアル群 に対 し
て,ζ れがTFTの 最大の成:果である と僻 されてい る』畳:ト・
TFTが 果 た したこの ような各省庁職員の研修体 制 としての役割が なければ,
PH導 入に際 しての大蔵省 に よる各省庁 への統制 醸 際 に膿 能 しなカめ た
で あろう。ユニバーサル ・テステ ィングの経験 を.見れば明 らか なよ うに,大 蔵
省 の要請 を受 け入れ るだ けの技術 的基盤が各省庁側の職員 になか ったか らで あ
る.TFrが 整備 したマニ ・アル1款 蔵省が各省庁 にPF・の導 入をお し進 めて
い く際の強力なテコ となるものであ った。.
以上 のよ うに,ベ イツ報告以 降PFIが 急速1ヒ普及す る過程 において大蔵省
は主導 的役 割 を担 って きた。 こうした大蔵省 の姿勢は労働党政権 のPFIに 対
す る政策 ス タンス とも歩調 を同 じくして㌧・る・労働党政榴 泊 らのPFIへ の
軸 組.みを,政 府 眼 間 とのパ ー.け 一シ ・プ,p・bli・P・i・… 戸・・…ship
(以下,PPPと 略記)と 称 して い る3%こ こで はPublicとい う言葉がPFI
の中に明確 に盛 り込 まれてい ることに注 目すべ きである。PFIをPPP.と言 い
33)1bid.,P、4.
34)PHspotting=ヒhePPPTrack.TheRankerSept,一her1998,p.24.
35)IIMT,e。,u,y,Fピ　 ・d・撫 轍 鮒 ・ゴB晦 ・尺ψ砿HC85」9師 ・H餌1SO・L{mdo['・P・16・
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換 えた ことに,労 働 党政権がPFIに おい て民 間で はな く政府 の位置づ けを重
要視 して いる姿勢 が現れ てい るか らであ る。保守党 政権 ではPFIに 対 して公
共サー ビスに関す る事業 をで きるだ け民間に移転 する とい う考 えか にたってい
たのに対 し,労 働党政権 はPFIをPPPと 置 き換 える ことで政府の役割 を強調
し,PPP下 の公共事業 において は政府 主導 を軸 と しなが ら民間資金や ノウハ
ウを活用 してい くとい う考 え方 にた っている。
労働党政権下 においてPFIがPPPと して位置づ けなお されたの は,労 働党
が伝統的 に有 してい る 「大 きな政府」路線が反映 された結果であ ると言 って よ
い。 ただ し,こ こで指 摘 しておか なけれぼ な らない点 は,労 働党 の伝 統的 な
「大 きな政府」路線がそのまま継承 され てはい ない ことであ る。労働 党政権 は
97年に政権 に返 り咲 く以前 に国有化政策 に象徴 され る従 来型 の労働党 の政策路.
線 に固執 しない姿勢 を明確 に してお り痴,政 権 に就いて以降 も保守党政権時代
か らの継続性 を意識 して市場 メカニズムを基礎 においた政策運営が遂行 されて
い る37)。ブ レア政権 は こう した労働党の政策方針の転換 をアピー ルす る機会 と
してPFIを 位 置づ けてお り,政 府 が全面的 に介入せず とも公共 サー ビスを充
実させ るため の政策的手法 としてPHを 評価 してい る。PPPと は こう した労
働 党政権.の政策的姿勢が表現 された もので あ る。
しか し同時 に,労 働 党政権 ドにおけ るPFIか らPPPへ の進展 はPFI導.入
当初か らめ現実で の動 きを踏 まえた もの として理解 され るべ きであ る。保 守党
.政権 時代 において契 約締 結 され実際 に稼働 してい るPFIプ ロジェク トの中に











PPPとい う考 え方はそ うしたPFIの 現実 的な到達 点を取 り入れた もの と言え
る、,PFIからPPPへ の発展過程 に示 され ている労働党 政権 の政府主導 とい う
政策運営 ス タンスは,そ れが大蔵省 がPFI導 入へ主導的役割 を果たす際の政
策 的根拠 を与 え,PFIの 普 及 に積極 的作用 を及ぼ した もの として評価 され な
けれ ばならない。
お わ り に .『
本稿で は,PFIと は政 府主導 に よる民 間部 門 を活用 した社会 資本整備 の手
法で あ るとい う観 点の..卜.で,PFIの導 入か ら普及 へ至 るまでの政策 的展 開 を
トレー ス しつつ,そ の過程で大蔵省が主導的役割 を果た して きた ことを論 じて
きた.輔 の こうした作業 によ・て明らか}・な?た の は以下の2点 である・
第 一 は,PFI'L,80年代以 降の イ.ギリス におけ る行財政改 革の 中軸 に位 置づ
け られ ていた点であ る。具体的には,80年代 以降の行財政改 吊:の主要な 目標 で
あ った財政削減 と90年代 に組上 に.ヒることとなった.公共サービスの充実 とい う
二つの政策 的課 題を 同時 に克服 す るとい う意義がPFIに 結実 している ことが
本稿で は浮 き彫 りになっている。第二の点 は,こ うした意義 を もつPFIが 普
及 ・拡大 してい く過程 は大蔵省 をは じめ と した イギ リス政府の積極 的なイニシ
アテ ィブの下で 展開 され た こ とであ る。本稿 では,PFIが 導入 ・実践 され る
過程 は政府が社会資本整備 に関す る業務 を一方的 に手放 してい く過程ではな く,
その一方で社会資本整備 にお ける政府 の役割が強調 され る過程であ った ことを.
示 した。 こうした現実 の推移 を念頭 に置 いた場合,一 般的 に見 られ るような,
PFIは民間主導 に よる社会資 本整備で あ るとい う定義 は政府.主導 とい うPFI
の本 質的性格 を見過 ご した不十分 な規 定であ る と言 える。PFIは政府 主導 に
よる民 間部 門を活用 した社.会資本整備 として把握 されな ければな らない鋤。
∀ ・・.轍 　面 〃 ・… ・吻 隔 ・・HC・詔・TheS…一 ・・・・・・・・・・… 蜥 を郷 地
たいロ
39)念の肋 に断 。て お くとPP[i・つ いて積極 的麟 しか認 めてい な㌧・浦 ではない・国民 的
関心か ら改め てPFIを注視す る場.今.容易にその問題点が見いだ され る。一つ挙 げてお くと,/
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しか しなが ら,PFIに対す る この ような評価 は,イ ギ リス政府 のPFIに 対
す る政策 的ス タ ンスの変遷 を巨視 的 に分析 す るに とどまってい る。PFIが も
つ イギ リス行財政改革 にとっての意義 を総体的 に確定す るには,本 稿 で述 べた
PFIの本質 的性 格が個 別 プロジェ ク トにお いて どの よ うに貫徹 してい るか,
すなわち,大 蔵省 をは じめ とした政府が主体 とな って民 間部門をコ ン トロール
しなが ら個別 のPFIプ ロジェク トが進め られて いる ことを明 らか にす る必要
が あるが,こ の論点 については次稿 の課題 としたい。
＼PFIにおいて は民 間部 門を取 り込む必 要上 か ら公共 プロジェク トに一定 の収益性 ぶ求め られ る
が,す べての公共プロ ジェク トが収益性 を有 してい るわけではな く,し たが って,国 民が必要 と
してい る公共 プロ ジェ.クトが収益 が.剋込め ない とい う理由か ら放置 され るとい う問題 であ る。
PFIが抱 えるこう した諸問題 を明確にL.てい く作業 は,PFIが社会 資本整備の 中に深 く位 置づ
けられ る昨 今において よ り必要不 町欠な課題 とな っている,こ うした作 業ぽ今後 の課題 と した1.・。
